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Resumen

El presente artículo tiene como objetivo identificar que Estados miembros resultan claves para el comer-
cio intracomunitario del tomate en la Unión Europea para los años 2007-2013. Se va a utilizar la meto-
dología del análisis input-output y para ello se van a elaborar dos tablas de transacciones comerciales in-
tersectoriales, una para 2007 y otra para 2013. A partir de las mismas se realizaran las tablas de coeficientes
técnicos e inversas. Para estudiar los efectos directos de los encadenamientos se obtendrán los valores de
los coeficientes de Streit y de Chenery-Watanabe. Para finalizar se incorporaran los efectos indirectos por
medio del coeficiente de Rasmussen. Los resultados señalan como “claves” a los Países Bajos y Bélgica, que
precisamente basan su estrategia en la reexportación. España, a pesar de ser el segundo exportador de
tomate de la Unión Europea habría dejado de tener la consideración de “Estado clave” en 2013.

Palabras clave: Análisis input-output, interdependencia, encadenamientos.

Abstract
Key States in intra-EU tomato trade

This paper identifies which are the key Member States for the intra-Community trade of tomatoes in
the European Union in the period 2007-2013. We apply the input-output analysis methodology using
two tables of commercial transactions across sectors. We calculate/compute technical coefficients, the
inverse matrix and, in order to study the productive chain, we obtain the Streit and Chenery Watan-
abe’s coefficients. Finally indirect effects are also incorporated through the Rasmussen coefficients. The
results show that the Netherlands and Belgium are the ‘key countries’ in the tomato market, countries
that have a specific strategy based on re-export. Besides this, Spain, the second tomato exporter of the
European Union, is no longer considered a “key country” in 2013.
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Introducción

Las tablas input-output son un instrumento
habitual utilizado por las autoridades eco-
nómicas para analizar el funcionamiento de
sus sectores productivos tanto en su vertiente
estructural como coyuntural. La aplicación
de estas tablas es muy diversa. En su origen,
el Tableau Économique de Quesnay (Miller y
Blair, 1985) demostraba que la vida econó-
mica funcionaba como una máquina, como
un organismo vivo. Posteriormente, Leontief
(1941) utilizó la tabla input-output para ana-
lizar la estructura productiva de los Estados
Unidos. Temas más recientes son los relacio-
nados con el consumo energético (Bojacá et
al., 2012), el medioambiente (Hoekstra et al.,
2014) o la contabilidad social (Keuning y Ruij-
ter, 1988), entre otros.

La medición del estudio de las relaciones de de-
pendencia entre los sectores se inicia con las de-
nominadas ligazones o eslabonamientos. Estos
conceptos fueron introducidos por Hirschman
(1958) en sus estudios sobre la economía del
desarrollo. La dirección y el pe so de las ligazo-
nes sectoriales indican la capacidad potencial
de un sector para estimular a otros, por lo que
la concentración de recursos en aquellas acti-
vidades con mayores ligazones impulsaría más
rápidamente el crecimiento que la dedicación
de dichos recursos a otras actividades.

Sobre países claves podemos destacar los artí-
culos de Andreososso y Yue (2004) para China;
Gülsün y Keçeli (2009) para Turquía; Olczyk
(2011) para Polonia y Jahangard y Keshtvarz
(2012) para Irán, Corea del Sur y Turquía.

El presente trabajo se centra en el comercio
exterior, y en concreto en las relaciones de in-
terdependencia (exportaciones/importacio-
nes) que tienen los distintos Estados miembros
de la Unión Europea (U.E.) en un producto
específico como es el tomate. Se pretende co-
nocer si alguno de los Estados puede ser con-
siderado “clave” en cuanto a sus ligazones y
si entre los años 2007-2013 ha supuesto cam-

bios importantes en su jerarquización. Se ha
escogido como año de partida para nuestro
análisis el 2007 que corresponde con el inicio
del cambio de ciclo económico en Europa.

El tomate es la primera hortaliza comerciali-
zada en Europa y tiene una importancia sig-
nificativa en varios Estados miembros, tanto
en su aspecto de producción como de comer -
cialización y consumo. Está siendo, además,
objeto de una considerable competencia por
parte de países terceros, sobre todo en los
meses de invierno.

Comercio intra/extra comunitario
del tomate en la U.E.

De acuerdo al cuadro 1, los ratios entre el co-
mercio intracomunitario y el extracomunitario
han seguido pautas divergentes. Mientras que
la relación entre las importaciones extraco-
munitarias respecto a las intracomunitarias
ha descendido, las exportaciones extracomu-
nitarias respecto a las intracomunitarias han
aumentado. Francia presenta un valor mayor
en cuanto a la relación de sus importaciones
extracomunitarias/ intracomunitarias y en ge-
neral se aprecia que los principales exporta-
dores (Países Bajos, España y Francia) han in-
crementado ese ratio.

Polonia destaca en la relación entre las ex-
portaciones extracomunitarias/ intracomuni-
tarias con el mayor valor. Como se verá más
adelante, se debe tanto a sus ventas al mer-
cado ruso como a su papel como reexporta-
dor a otros países.

Importaciones comunitarias

El principal país tercero exportador a la Unión
es Marruecos, seguido de lejos por Turquía.
Como se aprecia en el cuadro 2, entre los dos,
suponen aproximadamente el 83% de las im-
portaciones en el año 2013.
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Cuadro 1. Relación entre las importaciones/exportaciones extracomunitarias
respecto a las importaciones/exportaciones intracomunitarias (%)

Table 1. Relationship between imports / exports extra EU and imports / exports intra EU (%)

Importaciones extra/ intracomunitarias Exportaciones extra/intracomunitaria

2007 2013 2007 2013

Países Bajos 8,21 13,13 6,87 6,86

España 11,70 25,22 2,75 5,95

Francia 125,02 117,57 7,44 5,49

Bélgica 5,47 2,13 14,98 11,36

Italia 3,63 1,42 6,12 8,96

Alemania 0,35 0,24 4,19 5,08

Portugal 0,00 1,72 0,04 0,07

Polonia 4,69 1,94 21,33 308,84

Grecia 53,68 82,82 125,08 10,74

Reino Unido 2,69 11,50 7,36 60,88

Otros 31,18 6,84 57,97 263,03

Total 19,61 17,01 7,00 13,74

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat.

Cuadro 2. Importaciones de países terceros a la Unión Europa (miles de Tm)
Table 2. Imports from third countries to the European Union (thousands of tons)

País 2007 % País 2013 %

Marruecos 302391 63,41 Marruecos 365694 82,89

Turquía 94224 19,76 Turquía 29310 6,64

Israel 26762 5,61 Senegal 10379 2,35

Macedonia 21346 4,48 Túnez 10217 2,32

Siria 10956 2,30 Macedonia 9299 2,11

Senegal 7299 1,53 Israel 6440 1,46

Jordania 3230 0,68 Albania 3983 0,90

Túnez 3160 0,66 República Dominicana 1801 0,41

Serbia 2877 0,60 Egipto 1601 0,36

Otros 4617 0,97 Otros 2467 0,56

Total 476862 100 Total 441191 100

Fuente: Elaboración propia a partir Eurostat.



de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477 461

De la información suministrada por el cuadro
anterior, se aprecia:

– La puerta de entrada del tomate alauita es
Francia (concretamente el mercado de
Saint-Charles en Perpiñán) aunque luego
hay reexportaciones a otros Estados miem-
bros. Supone aproximadamente el 80% de
las exportaciones del Reino Alauita. El
resto se envía al Reino Unido, España y los
Países Bajos.

– Turquía centra sus exportaciones en Ru-
manía y Bulgaria con un 67% de sus ex-
portaciones. Otros mercados significativos
son Polonia, Croacia y Países Bajos.

– A otro nivel inferior están Senegal y Túnez,
pero se aprecia un aumento en su partici-
pación.

– La República de Macedonia e Israel son ex -
portadores tradicionales a la U.E.

– Analizando su evolución se aprecia como
Marruecos es el líder incuestionable y Tur-
quía va perdiendo importancia. El precio
de entrada preferencial del que disfruta
Marruecos con su acuerdo con la Unión
Europea y la reducción significativa de los
derechos de aduana para el tomate fuera
de cuota, representan dos ventajas com-
parativas importantes para el reino alauita
que este ha sabido movilizar. La existencia
de relaciones comerciales tradicionales con
operadores franceses (y españoles más re-
cientemente) es otro factor que explica
esta divergencia de comportamiento entre
ambos suministradores.

Exportaciones comunitarias

El cuadro 3 recoge los principales destinos de
las exportaciones comunitarias de tomate.

Cuadro 3. Exportaciones de la Unión Europea a terceros países. Miles de Tm (2007-2013)
Table 3. Export from third countries to the European Union. Thousands of tons (2007-2013)

Países 2007 % Países 2013 %

Rusia 96385 56,60 Rusia 229584 63,10

Suiza 19178 11,26 Bielorrusia 52884 14,53

Noruega 18887 11,09 Suiza 28238 7,76

Ucrania 9164 5,38 Noruega 23748 6,53

Bielorrusia 8228 4,83 Ucrania 12349 3,39

Estados Unidos 6507 3,82 Emiratos Árabes 3464 0,95

Albania 3010 1,77 Serbia 2597 0,71

Otros 9930 5,83 Otros 10995 3,02

Total 170286 100 Total 363859 100

Fuente: Elaboración propia a partir Eurostat.

Entre otras conclusiones cabría destacar las
siguientes:

– Rusia era en el 2013 el principal mercado
a la exportación, seguido de Bielorrusia.

Estos dos países han incrementado nota-
blemente sus compras en los años de es-
tudio. Sus principales proveedores directos
son Lituania y Polonia. La diferencia entre
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ellos es que el primero no es productor y el
segundo si lo es: exporta en verano y re-
exporta en invierno. Se comprende porque
el embargo decretado por la Federación
Rusa en relación a las frutas y hortalizas
haya tenido un impacto directo tan im-
portante en estos dos Estados. España y los
Países Bajos también tienen significación
como proveedores tanto para Rusia como
Bielorrusia.

– Suiza y Noruega también son importado-
res tradicionales de tomate europeo. Sus
proveedores son, en el caso de Suiza, Fran-
cia, España, Italia y los Países Bajos. Este úl-
timo domina el mercado noruego.

Material y métodos

A partir de la realización de una tabla de
transacciones comerciales intersectoriales en-
tre los distintos Estados miembros en los años
2007 y 2013, se va a efectuar la explotación de
la misma utilizando el análisis input-output.

Se parte de la tabla de transacciones comer-
ciales que resume las relaciones entre los dis-
tintos países (xij). Las columnas presentan las
importaciones (toneladas) y las filas las ex-
portaciones (toneladas). La suma total de las
importaciones intracomunitarias coincide con
el de las exportaciones intracomunitarias
como se puede apreciar en los cuadros cuadro
4 y 5. Los datos han sido obtenidos de Euros-
tat (Comisión Europea, 2014a) y de los infor-
mes del grupo europeo del tomate (Comisión
Europea 2014b).

Una vez obtenida la tabla de transacciones
comerciales se va a proceder a la obtención de
la tabla de coeficientes técnicos. Los compo-
nentes de esta tabla representan el esfuerzo
comercial directo que lleva a cabo el país i por
unidad de consumo del país j. El valor de
cada uno de los coeficientes técnicos sería:

[1]

Para la obtención de la matriz de coeficien-
tes técnicos se necesita el consumo aparente
(CA) de los distintos países que es igual a la
producción (P) más las importaciones intra-
comunitarias (II) menos las exportaciones in-
tracomunitarias (EI) más las importaciones
extracomunitarias (IE) menos las exporta-
ciones extracomunitarias (EE) tal y como se
pue de observar en el cuadro 6.

Las tablas de los coeficientes técnicos se re-
flejan en los cuadros 7 y 8.

A partir de la matriz de coeficientes técnicos
se va a proceder a obtener la matriz tecno-
lógica que es la diferencia entre la matriz
identidad y la de coeficientes técnicos.

Con el resultado de la matriz se obtendrá la
inversa de la misma. Esta matriz representa
las relaciones directas e indirectas entre con-
sumo y flujos comerciales de los países i y j.
En este caso sus valores se observan en los
cuadros 9 y 10.

Las distintas matrices logradas nos van a dar
información sobre las relaciones directas e
indirectas entre los Estados miembros.

A través de la matriz de transacciones se van
a obtener las relaciones directas, y se van a
utilizar dos aplicaciones clásicas del análisis
input-output, los coeficientes de Streit (1969)
y de Chenery-Watanabe (1958).

El coeficiente de Streit mide las relaciones co-
merciales entre dos países. Y se consigue al
ponderar las ligazones directas de un país
hacia atrás (importaciones) y las ligazones di-
rectas hacia adelante (exportaciones) de los
países i y j.

Las ligazones hacia atrás de un Estado j con
respecto a otro i nos viene dada por la razón
entre las importaciones que j hace de i y el
volumen de importaciones totales j.

[2]
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Las ligazones hacia delante de i con j nos ven -
drán dados igualmente por el volumen de ex-
portaciones de i a j y las exportaciones tota-
les de i.

[3]

A partir de estos valores se consigue el coe-
ficiente de Streit, que es igual a la media pon -
derada de los cuatro coeficientes anteriores.

[4]

El resultado debe de interpretarse como un
valor promedio que nos indica el peso que
tienen las transacciones directas entre dos
Estados cualesquiera con respecto a las im-
portaciones y exportaciones intracomunita-
rias del sistema. Una vez obtenidos los valo-
res se podrá llevar a cabo una jerarquización
de las relaciones entre los países estudiados.

Para elaborar una jerarquización de la capa-
cidad de arrastre por países individualizado se
van a usar los coeficientes de Chenery-Wata-
nabe, que se definen de la siguiente manera:

– Eslabonamientos anteriores o ligazones
de las importaciones. Miden la capacidad
de un país de arrastrar directamente a otros
ligados a él, por su importación de to mates
y, estimulando, a su vez, la actividad de ta-
les Estados:

[5]

– Eslabonamientos posteriores o ligazones
de las exportaciones. Miden la capacidad de
un Estado de estimular el consumo a otros,
en virtud de su capacidad de exportar:

[6]

Los coeficientes de Chenery-Watanabe pre-
sentan unas limitaciones importantes (Ja-
hangard y Keshtvarz, 2012):

a) Utilizan los coeficientes directos de la ma-
triz de transacciones sin tener en cuenta
los efectos indirectos.

b) Los coeficientes obtenidos representan
medidas sin consideración alguna de sus
desviaciones.

c) Estos índices no son ponderados.

La matriz inversa nos da información sobre el
grado de interdependencia de los componen-
tes del sistema y calcula los efectos totales (di-
rectos e indirectos) de un Estado con respecto
a los otros. A partir de esta matriz se van a ob-
tener los siguientes coeficientes: interno, de
absorción, de difusión y Rasmussem. De esta
manera se analiza si hay algún Estado clave to-
mando en consideración los efectos totales.

Los coeficientes internos corresponden a los
valores de la diagonal principal de la matriz
inversa y representan el esfuerzo total que
debe de realizar un país ante el incremento
en una unidad de su demanda final.

Los coeficientes de efectos difusión y absor-
ción se pueden definir como:

El primero señala el efecto final sobre todos
los países de un incremento de una unidad
en la demanda final del país j.

[7]ED Aj ij
i

n

1
∑=

=

El segundo define el efecto final sobre un país
i cuando se produce un incremento de una uni-
dad en la demanda final de todos los países.

[8]EA Ai ij
j

n

1
∑=

=

Reformulando los efectos difusión y absorción,
se obtienen los coeficientes de Rasmussen
denominados de poder y sensibilidad de dis-
persión. Estos coeficientes se utilizan para
diferenciar las características de las ramas en
función de sus efectos de arrastres. Y mejo-
ran a los de Chenery Watanabe en los tres as-
pectos que eran limitantes para estos.
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El coeficiente de poder de dispersión (uj) des-
cribe la extensión relativa sobre la que un au-
mento de la demanda final de tomate del
país j se dispersa a través del sistema de paí-
ses de la U.E. En otras palabras, es la exten-
sión o alcance que una expansión de un país
j provoca sobre el sistema. Su expresión ma-
temática es la siguiente:

[9]

Donde el numerador es la proporción del
multiplicador de la producción por país (no
ponderado), y el denominador, la media glo-
bal (promedio de las medias de países) que
sirve para normalizar los resultados y facili-
tar las comparaciones entre los países.

Si uj > 1, significa que los requisitos de impor-
taciones intermedias generados por un au-
mento unitario de la demanda final del país j-
ésimo son mayores para este país que para la
media de la economía y, por lo tanto, se trata
de un país con un fuerte poder relativo de
arrastre hacia atrás sobre el sistema productivo.

El coeficiente de sensibilidad de dispersión
(ui) expresa la extensión o medida en que el
sistema de países pesa sobre el país i. En
otros términos, es la medida en que el país i
es afectado por una expansión en el sistema.

[10]

Donde el numerador es la proporción del
multiplicador de una expansión uniforme
de la demanda por el país (no ponderado),
y el denominador, la media global.

ui > 1 indica que el país i-ésimo expande sus
exportaciones intermedias en mayor pro-
porción que la media del sistema cuando la
demanda final de todos los países aumenta
en una unidad, y que, por lo tanto, se trata
de un país con un fuerte efecto de arrastre
hacia delante.

Los índices calculados hasta ahora son pro-
medios y, por tanto sensibles a los valores ex-
tremos. Los efectos pueden estar concentra-
dos en muy pocos países que dependen en
gran medida de otros. Parece, sin embargo,
razonable seleccionar como país clave aque-
llos cuyos efectos se reflejan en muchos pa-
íses, porque sus efectos se difundirán en ma-
yor medida en el sistema.

Para medir la mayor a menor concentración
de los efectos de arrastre se calculan los si-
guientes índices de dispersión, que recogen
los coeficientes de variación (desviación es-
tándar con respecto a la media):

[11]

[12]

A partir de los coeficientes de Rasmussen y sus
respectivos coeficientes de dispersión se pue -
de realizar la siguiente clasificación:

– Claves (uj > 1 y ui > 1; vi y vj son bajas).
Cuando el efecto de arrastre es superior a
la media tanto de un país cualquiera sobre
otros países, como de otros países sobre él.

– Estratégico (uj < 1 y ui > 1; vi bajo). Cuando
el efecto de arrastre es inferior a la media
de un país cualquiera sobre otros países,
pero mayor a ésta, en el efecto de otros
países sobre él. La denominación de “es-
tratégicos” apunta al hecho de que son
países que pueden constituir posibles es-
trangulamientos del sistema económico.

– Impulsor de la economía (uj > 1 y ui < 1; vj
bajo). Cuando el efecto de arrastre es su-
perior a la media de un país cualquiera so-
bre otros países, pero inferior a ésta, en el
efecto de otros países sobre él. Es decir,
produce efectos mayores sobre la econo-
mía que los efectos que se centran en él.



– Independiente (uj <1 y ui <1). Países para
las cuales ambos índices son menores a la
media. Son países poco importantes, dado
que no provocan efectos de arrastre signi-
ficativos en el sistema económico, ni reac-
cionan en forma importante ante el efecto
de arrastre provocado por variaciones en la
demanda de otros países.

Resultados

De acuerdo con el cuadro 11, entre los coe-
ficientes de Streit de 2007 y 2013 sobresalen
los valores obtenidos por las ligazones entre
España-Portugal, lo que indica que existe un
verdadero mercado peninsular del tomate.

En el resto de las relaciones, son relevantes
las que mantienen los Países Bajos con Ale-
mania, España, el Reino Unido y el resto de
los países de la U.E. aunque hayan reducido
sus valores en los años de estudio. También
destaca la relación Bélgica con Francia.

La relación entre Grecia con el resto de los
Países de la U.E. ha pasado a tener una im-
portancia significativa en 2013, ocupando el
segundo lugar de los coeficientes de Street.

De acuerdo con el cuadro 12 individuali-
zando la jerarquización por Estados miem-
bros, y utilizando los coeficientes de Che-
nery-Watanabe, se observa como los Países
Bajos se erigen como el Estado miembro con
mayores ligazones de importaciones y de ex-
portaciones. Tienen un papel fundamental
en el comercio intracomunitario como re-ex-
pedidor de frutas y hortalizas al resto de la
U.E. (Mellens et al., 2007). El comercio de
frutas y hortalizas de este país se centraliza
en la empresa The Geenery B.V. Esta inició su
andadura en el año 1996 cuando nueve Vei-
ling (subastas con forma jurídica de coope-
rativas) decidieron unir sus fuerzas con la
Oficina Central de Subastas Hortícolas (CBT).
La fusión fue impulsada principalmente por el

rápido aumento de la escala en el lado de la
demanda. Por otra parte el modelo de su-
basta fue reemplazado por una organización
de marketing y ventas con los departamentos
auxiliares, entre otras aéreas, de logística, ca-
lidad y medio ambiente.

A fin de obtener una tipología de los países
en función de los coeficientes de Chenery-
Watanabe, reflejados en el cuadro 13, se ob-
tienen los valores de q y p en relación al pro-
medio del sistema. En este caso los valores
son 0,3333 para 2007 y 0,3858 para 2013.

Los Países Bajos, Bélgica, Polonia, Portugal y
Francia son claves, en cuanto a sus efectos di-
rectos, en el comercio intracomunitario. Tienen
un fuerte arrastre tanto en sus exportaciones
como importaciones y son fundamentales
pa ra enfocar en ellas las presiones de desa -
rrollo, por su mayor capacidad de estimular
a otros países.

Los Países Bajos y Bélgica son tradicionales re-
exportadores en la U.E., no así Portugal y
Polonia. Éste último si actúa como re-expor-
tador pero fuera de la UE, y en concreto a la
Federación de Rusia.

España y Alemania en 2007 eran claves pero
en el año 2013 pasan a ser considerados
como Estado con fuerte arrastre el primero (q
elevado y p bajo) y Estado base (q bajo y p
alto) el segundo.

El resto de la UE y el Reino Unido son Estados
base por sus arrastres hacia atrás (importa-
ciones) en los dos años estudiados. Italia y
Grecia, en esos años son Estados independien -
tes (q y p bajos).

Los Países Bajos presentan los valores mayores
de los coeficientes internos en los años de es-
tudio, con Bélgica en el 2013 ocupando el se-
gundo lugar, como se refleja en el cuadro 14.

Al analizar los coeficientes de difusión se apre-
cia como Países Bajos, Alemania, Bélgica,
Reino Unido, y Polonia tienen los valores más
significativos. La mayoría ha incrementado
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Cuadro 11. Jerarquización en función del coeficiente de Streit
Table 11. Streit coefficients hierarchical

Relaciones 2007 Relaciones 2013

España-Portugal 0,7123 España-Portugal 0,6401

Países Bajos-España 0,3085 Grecia-Resto U.E. 0,2831

Países Bajos-Alemania 0,3076 Países Bajos-Alemania 0,2597

Italia-Resto U.E. 0,2653 Francia-Bélgica 0,2596

Francia-Bélgica 0,2497 Países Bajos-España 0,2473

Alemania-Resto U.E. 0,2263 Países Bajos-Resto U.E. 0,2270

Países Bajos-Reino Unido 0,2093 España-Francia 0,2138

España-Francia 0,1968 Alemania-Resto U.E. 0,2109

Reino Unido-Resto U.E. 0,1889 Países Bajos-Reino Unido 0,2039

Países Bajos-Resto U.E. 0,1821 Reino Unido-Resto U.E. 0,1975

Polonia-Resto U.E. 0,1711 Países Bajos-Bélgica 0,1883

Italia-Alemania 0,1711 España-Polonia 0,1735

España-Reino Unido 0,1612 España-Reino Unido 0,1654

España-Polonia 0,1606 Polonia-Resto U.E. 0,1391

Países Bajos-Bélgica 0,1530 Italia-Alemania 0,1343

Francia-Alemania 0,1288 Italia-Resto U.E. 0,1294

Bélgica-Alemania 0,1195 Francia-Alemania 0,1236

Grecia-Resto U.E. 0,1193 Bélgica-Alemania 0,1164

Países Bajos-Italia 0,1149 Países Bajos-Italia 0,1162

Bélgica-Grecia 0,1106 España-Alemania 0,1115

Francia-Italia 0,1096 Alemania-Polonia 0,1020

Polonia-Reino Unido 0,1076 España-Resto U.E. 0,0999

España-Alemania 0,1054 Alemania-Grecia 0,0960

España-Resto U.E. 0,1018 España-Italia 0,0927

Alemania-Grecia 0,0995 Países Bajos-Francia 0,0924

Grecia-Reino Unido 0,0985 Francia-Italia 0,0886

España-Bélgica 0,0909 Países Bajos-Polonia 0,0770

España-Italia 0,0845 Italia-Grecia 0,0685

Alemania-Reino Unido 0,0675 Alemania-Reino Unido 0,0617

Países Bajos-Francia 0,0617 Francia-Polonia 0,0611
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sus valores en los años de estudio. En el caso
de los Países Bajos y Alemania, un aumento de
una unidad en su demanda intermedia moti-
vado por un aumento en el consumo apa-
rente traerá como consecuencia un aumento

de su demanda final de un 12,70 y 8,57 veces
por unidad respectivamente al que lo originó.
Y el Estado miembro más beneficiado sería en
ambos casos España con un aumento de un
702,14% y un 429, 24 % respectivamente.

Cuadro 11. Jerarquización en función del coeficiente de Streit (continuación)
Table 11. Streit coefficients hierarchical (continuation)

Relaciones 2007 Relaciones 2013

Bélgica-Resto U.E. 0,0608 España-Bélgica 0,0589

Polonia-Grecia 0,0599 Polonia-Reino Unido 0,0547

Países Bajos-Polonia 0,0569 Francia-Resto U.E. 0,0543

Países Bajos-Grecia 0,0564 Bélgica-Resto U.E. 0,0479

Alemania-Polonia 0,0542 Francia-Reino Unido 0,0397

Francia-Resto U.E. 0,0498 Bélgica-Grecia 0,0393

Francia-Reino Unido 0,0453 Polonia-Grecia 0,0329

Italia-Reino Unido 0,0404 Italia-Reino Unido 0,0298

Francia-Polonia 0,0403 Italia-Polonia 0,0291

Italia-Grecia 0,0320 Bélgica-Italia 0,0267

Alemania-Portugal 0,0297 Portugal-Polonia 0,0203

Italia-Polonia 0,0173 Bélgica-Reino Unido 0,0170

Bélgica-Italia 0,0142 Francia-Portugal 0,0144

Bélgica-Reino Unido 0,0137 Portugal-Reino Unido 0,0124

Bélgica-Polonia 0,0119 Alemania-Portugal 0,0116

Francia-Grecia 0,0118 Países Bajos-Grecia 0,0086

Francia-Portugal 0,0075 Bélgica-Polonia 0,0057

Portugal-Reino Unido 0,0024 Italia-Portugal 0,0025

Países Bajos-Portugal 0,0012 Países Bajos-Portugal 0,0019

Italia-Portugal 0,0008 España-Grecia 0,0014

Bélgica-Portugal 0,0003 Bélgica-Portugal 0,0008

España-Grecia 0,0001 Portugal-Resto U.E. 0,0005

Portugal-Resto U.E. 0,0001 Francia-Grecia 0,0000

Portugal-Polonia 0,0000 Portugal-Grecia 0,0000

Portugal-Grecia 0,0000 Grecia-Reino Unido 0,0000
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Observando los coeficiente de Rasmussen
que vienen en el cuadro 15, se aprecia como
en los valores de los coeficientes de absorción
(ui) sobresale España, seguido de Francia, Pa-
íses Bajos y Bélgica. Portugal en los años de
estudio ha sufrido un descenso significativo.

Tanto en 2007 como en 2013, el valor mayor
del coeficiente de absorción lo tienen los Pa-
íses Bajos y España respecto al coeficiente
de poder de difusión.

A partir de los valores de los coeficientes de
Rasmussen y sus correspondientes índices de
dispersión se puede realizar una jerarquiza-
ción de los Estados en función de: claves, es-
tratégicos, impulsores de la economía e in-
dependientes como se puede observar en el
cuadro 16.

De acuerdo con los resultados se consideran
claves a los Países Bajos tanto en el año 2007
como en el 2013, no así Bélgica que sólo tie -
ne este calificativo en 2013.

España se caracteriza como estado estraté-
gico en los años de estudio y Francia solamen -
te en 2013.

Alemania, Polonia, Reino Unido y Bélgica se
conceptúan como impulsores del sistema en
2007, y en 2013 permanecen los mismos salvó
Bélgica.

Francia, Italia, Portugal, Grecia y el resto de
países de la U.E. son Estados independientes
en 2007. En 2013 permanecen los mismos con
la excepción de Francia.

Discusión

El concepto de “país clave”, definido según
los coeficientes de Rasmussen, nos permite
definir los actores más dinámicos e impor-
tantes desde la perspectiva del desarrollo
económico. Llama la atención que, en contra
de lo que intuitivamente podría parecer
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Cuadro 13. Clasificación en función de los coeficientes de Chenery Watanabe
Table 13. Chenery-Watanabe´s coefficients classification

P y q elevados Q elevado y p bajo

Estados claves Estados con fuerte arrastre

2007 2013 2007 2013

Países Bajos Países Bajos España

Bélgica Bélgica

Polonia Polonia

Portugal Portugal

Francia Francia

Alemania

España

Q bajo y p elevado Q bajo y p bajo

Estado Base Estados independientes

2007 2013 2007 2013

Reino Unido Reino Unido Italia Italia

Resto U.E. Resto U.E. Grecia Grecia

Alemania

Cuadro 14. Coeficientes internos de absorción y difusión
Table 14. Absorption and diffusion internal coefficients

País
Interno Difusión Absorción

2007 2013 2007 2013 2007 2013

Países Bajos 1,72267 1,93870 12,7055 13,1333 4,8370 5,8697

España 1,22545 1,12189 1,4617 1,2794 24,7260 24,0571

Francia 1,04419 1,11663 1,9252 2,1385 3,2514 6,2104

Bélgica 1,28364 1,60500 4,9866 6,9471 4,1329 5,5709

Italia 1,00747 1,01073 1,4348 1,9601 1,8519 1,6269

Alemania 1,39118 1,20790 8,5710 8,9033 3,2991 2,3570

Portugal 1,18719 1,01627 3,1103 1,4298 4,1089 2,2268

Polonia 1,01981 1,01926 5,5927 5,5167 1,2925 1,2219

Grecia 1,00003 1,00002 1,1260 1,0461 1,0166 1,0215

Reino Unido 1,02811 1,05286 6,6040 6,3752 1,2093 1,4369

Resto U.E. 1,01200 1,03731 3,4377 4,3659 1,2299 1,4965
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como más lógico, los dos Estados miembros
que se han identificado como “claves” no
son los principales productores de tomate, in-
cluso segregando las estadísticas del tomate
para industria de las del tomate en fresco.

Tanto los Países Bajos como Bélgica centran su
estrategia comercial en la re-exportación de
tomate a otros Estados miembros y países ter-
ceros, lo cual no es contradictorio con el au-
mento de la producción nacional. Ambos pro-

Cuadro 15. Coeficientes de Rasmussem e índices de dispersión
Table 15. Rasmussem´s coefficients.and dispersion indexes

Coeficientes de Ramussem Índices de Dispersión

Poder de Sensibilidad de
dispersión (uj) dispersión (ui) Difusión (vj) Absorción (vi)

2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

Países Bajos 2,7428 2,7209 1,0442 1,2160 0,5511 1,4294 0,0140 0,0683

España 0,3155 0,2651 5,3377 4,9840 0,2164 0,2607 1,3717 1,2599

Francia 0,4156 0,4430 0,7019 1,2866 0,1848 0,1497 0,0943 0,0906

Bélgica 1,0765 1,4393 0,8922 1,1541 0,0242 0,0931 0,0341 0,0487

Italia 0,3097 0,4061 0,3998 0,3370 0,2183 0,1703 0,1898 0,2096

Alemania 1,8503 1,8445 0,7122 0,4883 0,2689 0,3443 0,0910 0,1618

Portugal 0,6714 0,2962 0,8870 0,4613 0,1039 0,2391 0,0357 0,1703

Polonia 1,2073 1,1429 0,2790 0,2532 0,0656 0,0099 0,2280 0,2362

Grecia 0,2431 0,2167 0,2195 0,2116 0,2394 0,2961 0,2468 0,2493

Reino Unido 1,4256 1,3208 0,2611 0,2977 0,1346 0,0497 0,2337 0,2221

Resto U.E. 0,7421 0,9045 0,2655 0,3100 0,0815 0,0044 0,2323 0,2182

Cuadro 16. Clasificación en función de los coeficientes de Rasmussen e índices de dispersión
Table 16. Rasmussem´s coefficients.and dispersion indexes classification

2007 2013

uj > 1 uj < 1 uj > 1 uj < 1

ui > 1 Países Bajos España ui > 1 Países Bajos España

Bélgica Francia

uj < 1 Bélgica Francia uj < 1 Alemania Italia

Alemania Italia Polonia Portugal

Polonia Portugal Reino Unido Grecia

Reino Unido Grecia Resto U.E.

Resto U.E.
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cesos se han se ha intensificado en los últimos
años, sobre todo en el caso del primero que es
en la actualidad el principal exportador.

Ambos estados han centrado su estrategia en
el mercado y en una mejora en su organiza-
ción comercial. Ejemplo de esa estrategia y
mejora fue la eliminación del sistema de su-
bastas a la baja (auctions) en origen (veiling)
que estaban siendo poco eficientes en los
Países Bajos (Aramyan et al., 2006). Se han re-
convertido en la actual “The Greenery”1, la
mayor cooperativa y organización de pro-
ductores (OP) de frutas y hortalizas de la U.E.

Las empresas agrarias de los Países Bajos han
centrado su estrategia en productos de cali-
dad (Cantliffe y Vansickle, 2012), en la inno-
vación (Belussi y Sedita, 2008), la tecnología
(Diederen et al., 2003) y en el abastecimiento
durante todo el año de sus clientes, lo que es
esencial hoy en día para la gran distribución.
Ese abastecimiento continuo se logra por
medio de compras a otros Estados miembros
y terceros países. En este sentido, la disposi-
ción prevista en la actual reglamentación co-
munitaria para no considerar como volúme-
nes comprados a terceros, los adquiridos por
una OP europea a otra OP europea a efectos
del mantenimiento de su reconocimiento,
está diseñada para facilitar esta estrategia.

La trayectoria de España, segundo exporta-
dor de la U.E., no ha ido en el mismo sentido.
El principal productor europeo de tomate
para consumo en fresco, el suministrador
clave en los meses de invierno, no es Estado
“clave” en el comercio intracomunitario. Los
datos nos cuentan que sólo tiene fuertes
arrastres hacia adelante y no resulta Estado
clave en los años de estudio. Se considera
como un Estado estratégico y apunta al he-

cho de que pueden constituir posibles es-
trangulamientos del sistema económico, so-
bre todo teniendo en cuenta que las zonas
productoras son más proclives a crisis de mer-
cado (Gaetano y Cioffi, 2012).

A mediados de la década pasada, España era
el líder indiscutible en el mercado intraco-
munitario (De Pablo Valenciano y Pérez Me-
sas, 2004). La dotación de factores (clima,
mano de obra, etc.) ya no es tan diferencial.

Por un lado, los terceros países de la Cuenca
del Mediterráneo (y, en primer lugar Marrue -
cos) tienen algunas ventajas comparativas,
sobre todo en el coste de la mano de obra.
Pero esto no explica el por qué las dinámicas
de producción son divergentes entre España
(a la baja) y los Países Bajos (a la alza).

España no ha sido capaz de aprovechar las po-
sibilidades de re-exportar de productos pro-
cedentes de Marruecos, como había hecho
Francia (mercado de Perpiñán) y Países Bajos
con España. Ha habido que esperar al año
2015 para ver a la primera empresa española,
CASI, aliarse con la holandesa Norfresh para
cerrar un ciclo de 12 meses2 y así poder alcan-
zar la figura de “responsable de compra” de
cara a las grandes cadenas de distribución.

A esto se le añade una mala organización co-
mercial que se inicia con el perpetuo proble -
ma de la atomización y el mantenimiento
con gran importancia de modelos de comer-
cialización pasiva (alhóndigas) frente a mo-
delos comerciales más dinámicos.

Alemania, Polonia, Reino Unido se comportan
como Estados impulsores (o motores) con una
fuerte eslabonamiento hacia atrás y débil ha-
cia adelante. Hay que tener en cuenta que es-
tamos realizando el análisis intracomunitario,
razón por la cual Polonia tiene unos débiles

1. http://en.thegreenery.com/home. Date 10/09/2015.

2. https://joseantonioarcos.wordpress.com/2015/04/03/casi-se-alia-con-la-holandesa-norfresh-para-cerrar-un-ciclo-
de-12-meses/. Date 10/09/2015.



encadenamientos hacia adelante. Si se hubie -
ra considerado el comercio extracomunitario,
se apreciaría la importancia que tienen sus
exportaciones a Rusia.

Portugal, Grecia y resto de la U.E no tienen re-
laciones intensas con otros Estados miembros
y, por tanto, se consideran independientes.

Conclusiones

Como se ha visto al principio de este artículo,
las expediciones comunitarias, tanto en su
vertiente de exportaciones como de impor-
taciones, tiene mucha más importancia que
las exportaciones e importaciones de países
terceros. Los encadenamientos entre los Es-
tados miembros son, por lo tanto, muy in-
tensos. El análisis input-output nos permite
estudiar las ligazones entre los miembros de
un sistema (la Unión Europea) para un pro-
ducto determinado (tomate).

En primer lugar por medio de la matriz de co-
eficientes se ha analizado los efectos directos
que producen esas ligazones en el sistema. Se
observa, primero, como por medio de los co-
eficientes de Streit, España y Portugal ac-
túan como un verdadero mercado peninsular
del tomate. Al efectuar la jerarquización por
medio de los coeficientes de Chenery- Wata-
nabe, se concluye que los Países Bajos, Bél-
gica, Polonia, Portugal y Francia pueden ser
considerados como claves. Al incorporar los
efectos indirectos por medio de la matriz in-
versa, y reformulando los efectos difusión y
absorción, se obtienen los coeficientes de
Rasmussen. Se aprecia claramente el papel de
los Países Bajos y Bélgica como Países Claves
en el comercio intracomunitario del tomate
de la Unión Europea.

La desaparición de España en el 2013, com-
parado con el 2007, de la lista de países claves,
demuestra una pérdida de protagonismo co-
mercial preocupante. Después de una época

de crecimiento cuantitativo importante, a raíz
de la instauración del mercado único y el fin
anticipado del periodo de transición prevista
en el Acta de adhesión de España a las Co-
munidades Europeas (el 1 de enero de 1993),
el sector tomatero español sufre una crisis de
producción primero, pero sobre todo de
adaptación a los nuevos tiempos que puede
llegar a ser una crisis de identidad.

Como demuestran los casos holandeses y bel-
gas, ventajas comparativas de organización,
comercial, de investigación, de innovación
pueden compensar con creces otras ventajas
comparativas como pueden ser los costes la-
borales o el acceso a productos fitosanitarios
de uso prohibidos en la Unión Europea. El su-
ministrador básico de producto es el que está
en peor posición debido a que se está a la es-
pera de que los compradores tengan la bon-
dad de aparecer por las fincas para hacerse
cargo del producto. Todo ello en competen-
cia clara con otros suministradores, benefi-
ciándose la gran distribución que cada vez
más concentrada.
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